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Regeste

Regeste Entgelt der ausseramtlichen Konkursverwaltung fur anspruchsvolle Verfahren (Art.
47 GebV SchKG; Art. 84 KOV). Kriterien zur Festlegung des Entgelts; Anforderungen an
die ausseramtliche Konkursverwaltung, die ein solches Entgelt verlangt;
Uberpriifungsbefugnis der kantonalen und eidgendssischen Aufsichtsbehorden in der Sache
(E. 1). Wenn von der ausseramtlichen Konkursverwaltung verlangt wird, eine detaillierte
Liste der Verrichtungen aufzustellen und a jour zu halten sowie fir die Spezialvergitung
die Eigenschaft der Person, welche die Arbeiten ausgefiihrt hat, und die aufgewendete Zeit
anzugeben, so wird dem Begriff der "detaillierten Aufstellung" nach Art. 84 KOV keine
Ubertrieben strenge Bedeutung beigemessen, welche eilnen Ermessensmissbrauch darstellen
wiurde (E. 2). Klrzung von gewissen Honoraranzahlungen durch die kantonale
Aufsichtsbehdrde, weil die vorgelegten Unterlagen ungentigend sind und die in Rechnung
gestellte Zeit nach Meinung des Glaubigerausschusses und des kantonalen Konkursamtes
vollig Ubertrieben oder unverhaltnismassig ist: Der Umfang dieser Kirzung (im konkreten
Fall 50 %) ist eine Frage des Ermessens, die in der Zustandigkeit der kantonalen
Aufsichtsbehdrde liegt (E. 3).

Erwagungen

E.11

L'indemnité revenant al'administration ordinaire ou al'administration spéciale de lafaillite
est réglée par les art. 44 a46 OELP ( art. 43 OELP). Lorsqu'il sagit, comme en |'espéce,
d'une procédure complexe dont |'exécution a été confiée a une administration spéciale,
I'autorité de surveillance fixe la rémunération en tenant notamment compte de la difficulté
et de I'importance de |'affaire, du volume du travail fourni et du temps consacré ( art. 47 al.
1 OELP). A cet effet, I'administration spéciale doit, avant de procéder a l'établissement du
tableau de distribution définitif, soumettre al'autorité de surveillance une liste détaillée de
toutes ses vacations ausujet desquelles I'ordonnance sur les frais ne prévoit pas d'émolument
spécial ( art. 84 et 97 OAOF).

E.12

L 'autorité cantonale de surveillance appel ée a fixer I'indemnité globale due a
I'administration spéciale jouit d'un large pouvoir d'appréciation. L'autorité fédérale de
surveillance ne peut statuer en opportunité ni substituer sa propre appréciation a celle de
I'autorité cantonale; elle doit se borner aintervenir en cas d'exces ou d'abus du pouvoir
d'appréciation, c'est-a-dire, notamment, si |'autorité cantonale a retenu des critéeres
inappropriés, n'a pas tenu compte de circonstances pertinentes, n'a pas procédé a un examen
complet des circonstances pertinentes ou n'a pas usé de criteres objectifs ( ATF 120 [11 97
consid. 2 p. 100 et les arréts cités; P.-R. GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, n. 57 ad art. 19 LP; cf. aussi ATF 130 |11 90 consid. 1).



E.2

Legrief de formalisme excessif consiste, selon larecourante, en ce que I'autorité cantonale -
en exigeant de I'administration spéciale qu'elle établisse et tienne a jour une liste détaillée
des opérations effectuées, avec indication pour les honoraires spéciaux de laqualité de la
personne ayant effectué les travaux et du temps qu'elle y a consacré - conférerait aux termes
"liste détaillée” del' art. 84 OAOF une portée excessivement rigoureuse, aboutissant in casu
aun abus du pouvoir d'appréciation. L' art. 84 OAOF exige de I'administration spéciale, qui
entend obtenir des honoraires spéciaux ateneur de l'art. 48 (recte: 47) OELP, qu'elle
soumette a l'autorité de surveillance, afin que celle-ci puisse en fixer le montant, une " liste
détaillée de toutes ses vacations au BGE 130 111 176 S. 181 sujet desquelles I'ordonnance
sur lesfrais ne prévoit pas d'émolument spécial” et qu'elley joignele™ dossier complet de
lafaillite”. L' art. 47 OELP impose pour sa part al'autorité de surveillance de tenir compte
notamment du " volume de travail fourni " et du " temps consacré . Les exigences de
I'autorité cantonal e de surveillance critiquées par la recourante sinscrivent dans le cadre
fixé par ces dispositions, qu'elles concrétisent simplement. En soi et dans leur application au
cas particulier, elle ne consacrent ni formalisme excessif, ni abus du pouvoir d'appréciation
delapart de |'autorité cantonale. Celle-ci pouvait, sans encourir le reproche d'un tel grief,
décider gqu'en I'absence de liste détaillée - conforme aux exigences |égales - des opérations
auxquelles I'administration spéciale avait procédé, elle ne pouvait pas statuer définitivement
sur les honoraires demandés ou les approuver sans autre. Contrairement a ce que soutient la
recourante, I'autorité cantonale de surveillance avait donc des raisons, fondées sur
I'insuffisance des documents produits, voire I'illégalité de certaines démarches, de ne
prendre que partiellement en compte les opérations effectuées. Mal fondé, e premier grief
de larecourante doit par conséquent étre rejete.

E.3

Par son second grief, larecourante fait valoir en substance qu'en procédant alaréduction
drastique de 50 % du montant des acomptes d'honoraires demandés, I'autorité cantonale de
surveillance a abusé de son pouvoir d'appréciation, |es acomptes accordés ne couvrant pas
les salaires de ses collaborateurs. Un abattement de 20 % seulement aurait suffi selon elle.

E.31

L 'autorité cantonale n'a pas critiqué le tarif horaire indiqué par la recourante pour chacune
des catégories de son personnel; elle améme émis I'hypothése que le montant des
honoraires demandés pouvait correspondre au travail effectué compte tenu des chiffres
dudit tarif. Si elle arefusé d'approuver sans autre le montant demandé, c'est parce que la
liste fournie par la recourante concernant les divers travaux effectués par son personnel,
avec indication de la qualité de chacun, du total de ses heures et du tarif horaire appliqué, ne
répondait pas aux exigences découlant des art. 47 OELP et 84 OAOF, exigences légales
gu'une société fiduciaire qui accepte le mandat d'administration spéciale de lafaillite ne
saurait méconnaitre. Manifestement, on ne se trouve pas laen présence BGE 130111 176 S.
182 d'un cas d'abus ou d'excés du pouvoir d'appréciation tel que décrit plus haut (consid.
1.2).

E.32

Quant ala quotité de laréduction (50 % ou 20 %), c'est 1a une question d'appréciation

lai ssée ala compétence de |'autorité cantonale. Avant de statuer, celle-ci ad'ailleurs
recueilli I'avis de lacommission de surveillance et de |'office cantonal des faillites, qui ont



tous deux manifesté leur incompréhension face ala grande différence d'honoraires entre les
prestations relevant des frais généraux de lafaillite et celles relevant des frais dinventaire,
d'administration et de réalisation desimmeubles, et qui ont préconisé un abattement
important eu égard aun " temps facturé (...) totalement excessif ou disproportionné "
(déterminations de la commission de surveillance du 26 décembre 2001 et de I'office
cantonal desfaillites du 10 janvier 2002). Dans ses observations sur le recours, la
commission de surveillance reléve a ce propos, sans étre contredite par le dossier, que la
recourante n'ajamais expliqué les raisons de la grande différence en question; elle confirme
en outre le caractére excessivement élevé des acomptes d'honoraires demandés. Mal fondé
également, le second grief doit étre rejeté a son tour.
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